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Detailplaneeringu vastuvotmisega viivitamine
Austatud linnapea

Olles 14bi vaadanud Tatari tn 3 kinnisasja detailplaneeringu menetluse kohta esitatud avalduse ja
Tallinna Linnaplaneerimise Ameti (TLPA) 18. augustil antud selgitused, leian, et linn ei ole selles
menetluses jarginud hea halduse tava.

Linn on planeeringut menetlenud alates 13.12.2017, kuid pole seda siiani kehtestanud.
Planeerimisseaduse (PlanS) § 139 10ike 2 kohaselt tuleb detailplaneering kehtestada voi sellest
keelduda hiljemalt kolme aasta jooksul. See on pikim tihtaeg, mille jooksul tuleks
planeerimismenetlus 16pule viia. Arvestama peab ka haldusmenetluse seaduse (HMS) § 5 16ikes 2
satestatud nduet korraldada menetlus tdhusalt, eesmérgipéraselt ja voimalikult lihtsalt ning kiirelt,
viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Menetlustoimingud tuleb teha viivitusteta,
kuid mitte hiljem kui digusaktis madratud téhtaja jooksul (HMS § 4 Ig 4).

Linn peab detailplaneeringu menetlust aktiivselt juhtima (PlanS § 4 lg 2), seades vajadusel
vahetdhtaegu (HMS § 5 lg 1). Kui planeeringuid menetleda kiiremini — vdhemalt seaduses
ettendhtud menetlustihtaja jooksul —, pole karta, et planeeringu menetlemise ajal muutuvad linna
ruumilise arengu vajadused sedavord, et tuleb muuta planeeringulahendust ja seetdttu teha mitmed
menetlustoimingud uuesti.

Linn peab oma tookorraldusega tagama, et detailplaneeringu menetluse saaks 10petada seaduses
sdtestatud tdhtajaks. Seetottu peab linn muu hulgas hea seisma, et linna enda asutused annaksid
oma kooskdlastused ja arvamused viivitusteta.

Tallinna Linnavalitsus muutis kevadel oma 03.11.2021 méaérust nr 36 ,,Tallinna linna tookorraldus
projekteerimistingimuste ja planeerimise valdkonnas®. Loodetavasti on neil muudatustel moju
ning olukord paraneb mérgatavalt. Neil muudatustel on mdju vaid siis, kui linn neid ka jargib.

Palun hoiduge planeeringu menetlusega viivitamast.

Tallinna linna selgitused

TLPA selgituste jérgi on selle planeeringu menetlus votnud tavapérasest rohkem aega, kuna linn
on pidanud arvestama mitme seotud projektiga ja tditma ka uusi seadusega pandud iilesandeid.

Mitme naaberkinnisasja detailplaneering on juba algatatud voi nende algatamist menetletakse ning
teatakse kinnistuomanike arendussoovi — ka nende asjaoludega tuli arvestada. Linn soovis tagada
kvartalit hdlmava tervikliku ja koostoimelise lahenduse.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8,15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee


https://www.riigiteataja.ee/akt/108072025036#para139lg2
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023031#para5lg2
https://www.riigiteataja.ee/akt/406112021001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/406112021001?leiaKehtiv

2

Peale selle on tulnud korduvalt tdpsustada tehnilisi lahendusi. Tapsustatud tehnilisi lahendusi
kooskdlastati mitmes etapis ja korduvalt. Seetdttu on linn pidanud mitmel korral uuesti
kooskdlastusi kiisima.

Nii avaldaja kui ka TLPA selgitused viitavad muu hulgas sellele, et Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalamet on viivitanud kooskdlastusega ja mirkuse lahendamisega. Naiteks pidi
Keskkonna- ja Kommunaalamet oma arvamuse esitama 15.04.2020, kuid esitas selle alles
09.11.2020 ehk 6,5 kuud hiljem. Sademeveelahenduse kohta esitatud vastuolulisest ndudest
loobumisele kulus aasta ja viis kuud (29.03.2021-12.09.2022).

Viivitus on tulnud ka sellest, et planeering tahetakse viia kooskodlla linna uute strateegiatega.
Planeeringu menetluse ajal vottis Tallinna Linnavolikogu 17.12.2020 vastu méddruse nr 26
,lallinna arengustrateegia ,,Tallinn 2035, millega kaasnesid uued nduded haljasalade suuruse,
ligipddsetavuse, hoonestustiheduse ja iihtse linnaruumi kujundamise kohta.

Hinnang

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti (TLPA) 18.08.2025 selgitustest ei néhtu, et detailplaneeringu
menetlustéhtaja tiletamisele oleks digustust.

Moistagi tuleb planeeringulahendus koostada selline, et see oleks tegelikult teostatav, poleks
vastuolus digusaktidega ega kehtivate haldusaktidega (nt naaberkrundil kehtiva ehitusloaga) ning
ei tekitaks probleeme véljaspool planeeringuala.

Siiski peaks seaduses ettendhtud menetlustihtaeg olema piisav selleks, et leida sobiv
planeeringulahendus. Vastasel juhul voib planeeringu menetlus kesta piiramatu aja, kuna pikalt
kestva menetluse ajal voib alati midagi muutuda, mis tingib planeeringulahenduse muutmise
vajaduse.

Detailplaneeringu menetlust voiks kiirendada see, kui planeeringuga ei iiritataks lahendada koiki
ehitustehnilisi kiisimusi. Mitmeid kiisimusi saab ja tulekski lahendada projekteerimise kdigus ja
lahenduse sobivust kontrollida ehitusloa menetluses.

PlanS § 126 15ike 2 jargi tuleb detailplaneeringus tingimata tdita vaid PlanS § 126 1dike 1 punktides
1-5 loetletud iilesanded. Uks neist iilesannetest on detailplaneeringulahenduse toimimiseks
vajalike ehitiste, sealhulgas tehnovorkude ja -rajatiste vdimalike asukohtade madramine (PlanS §
126 1g 1 p 4). Asukohtade médramine on eelkdige vajalik selleks, et hinnata, kas tuleb seada
servituut voi otsustada maa avalikes huvides omandamine (Plans § 126 Ig 2 teine lause). Selle iile
otsustamiseks ei ole tingimata vaja lahendada koiki ehitustehnilisi kiisimusi véga tépselt.

Menetlustéihtaja iiletamist ei saa digustada ka naaberkinnisasjal algatatud detailplaneeringuga voi
naaberkinnisasjade omanike arendushuviga. Naaberkinnisasja omanikud kui puudutatud isikud
tuleb niikuinii kaasata planeeringu menetlusse (PlanS § 127 lIg 2) ning nad saavad oma huvide eest
seista, olenemata sellest, kas nende kinnisasja kohta on kdimas detailplaneeringu menetlus, see on
algatamisel voi on neil soov algatada planeering tulevikus.

Konealusel juhul esitati ka naaberkinnisasja detailplaneeringu algatamise ettepanek (28.02.2022).
See ettepanek tehti juba ajal, kui Tatari 3 detailplaneeringu menetlus oli niigi iiletanud seaduses
ettendhtud kolmeaastast tdhtaega 442 pieva vorra. Seega ei saanud see pohjustada viivitust.

Kui iihel naaberkinnistul puudub juurdepéds avalikult kasutatavale teele, siis tuleb planeeringu
menetluses seda kindlasti hinnata ja vajadusel tagada juurdepiisu voimalus, olenemata sellest, kas
naaberkinnisasjale on algatatud detailplaneering. Asjadigusseaduse § 156 jargi on igaiihel digus
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noduda juurdepddsu avalikult kasutatavale teele. See digus ei soltu sellest, kas isik on esitanud oma
kinnisasja kohta detailplaneeringu algatamise taotluse ja kas see planeering on algatatud.

Linnaruumi seisukohalt on kahtlemata oluline tagada terviklik lahendus, kuid selle lahenduse
leidmine peab jddma menetlustihtaja sisse. Seejuures tuleb silmas pidada, et lahenduse leidmisel
esitatavatel nouetel oleks diguslik alus.

Planeeringumenetluse hilinemist ei saa digustada ka linna arengustrateegiatega. Kuigi linna
seisukohalt voib Tallinna arengustrateegia ,,Tallinn 2035 olla viga oluline dokument, ei ole see
siiski ilimuslik seaduse ega planeeringute ees.

Arengukava ei ole oma sisult diguse iildakt ehk digustloov akt, mille alusel saaks anda isikutele
Oigusi vOi panna neile kohustusi. Arengukava abil koordineerib linn oma tegevust (kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 37). Arengukaval saab olla tdhendus kaalutlusotsuste
suunamisel, kuid see ei tekita ndudeid ega pane kohustusi teistele isikutele.

Arengustrateegiast tulenevatest juhistest ja visioonidest voib planeerimisel abi olla, kuid need ei
asenda Oigusakte ega pane kolmandatele isikutele siduvaid kohustusi. Arengukava ei asenda ega
muuda planeeringut, vastupidi — arengukava peab arvestama iildplaneeringut ja olema sellega
kooskdlas. Ka arengukavas selgitatakse, et kui strateegiaga voetakse suund, mis iildplaneeringus
ei kajastu, tuleb algatada iildplaneeringu muutmine (lk 13). Seega ei saa arengukavast tuleneda
ndudeid ei hoonestustihedusele ega haljastusele ega muud sarnast.

PlanS § 134 kohaselt kontrollitakse detailplaneeringu vastuvotmisel eeskétt kooskdla
Oigusaktidega ja linna ruumilise arengu eesmérkidega. Ruumilise arengu eesmirgid peaksid olema
kirjeldatud korgema taseme planeeringus, detailplaneeringu puhul on selleks iildplaneering.
Strateegiale saab tugineda liksnes kaalutlusargumendina, mitte iseseisva Oigusliku alusena
ulatuslike muudatuste ndudmiseks.

Kuigi PlanS § 11 kohaselt tuleb planeerimisel arvesse votta asjakohaseid strateegiaid ja muid
dokumente, ei muuda see arengukava siduvaks, eriti planeeringu menetluse l0ppfaasis.
Planeerimisseaduse seletuskirjas on veel réhutatud, et arvestada tuleb kehtivaid planeeringuid,
mitte menetluses olevaid kavandeid. PlanS §-s 11 sdnastatud teabe piisavuse pdhimdtte kohaselt
tuleb planeeringu koostamisel teha otsuseid piisava teabe pohjal, see ei muuda arengukava voi
strateegia diguslikku tdhendust.

Planeerimistegevuse korraldaja peab kinni pidama mdistliku menetlusaja ndudest (HMS § 5) ning
hoolitsema, et linna tegevus oleks ette ndhtav (PS § 13).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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